








НА СТА ВА ЛИ КОВ НЕ  
КУЛ ТУ РЕ И УЛО ГА  
НА СТАВ НИ КА ИЗ  
ПЕР СПЕК ТИ ВЕ УЧЕ НИ КА
Са­же­так: У ра ду смо би ли усме ре ни на про у ча ва ње на чи на на 
ко је уче ни ци основ них шко ла до жи вља ва ју на ста ву ли ков не кул­
ту ре и рад на став ни ка. За ни ма ло нас је ка ко уче ни ци про це њу ју 
те жи ну и за ни мљи вост пред ме та Ли ков на кул ту ра, ко ли ко су за­
до вољ ни ра дом на став ни ка и ко ли ко је рад на став ни ка до при нео 
да им пред мет бу де лак ши и за ни мљи ви ји за уче ње. За по тре бе 
ис тра жи ва ња кон стру и сан је упит ник ко ји је са др жао пи та ња 
за тво ре ног и отво ре ног ти па. На ла зи ис тра жи ва ња по ка зу ју да 
нај ве ћи број уче ни ка про це њу је на став ни пред мет Ли ков на кул ту­
ра као осред ње за ни мљив и ве о ма лак, али и да уче ни ци сма тра ју 
да на став ник у зна чај ној ме ри до при но си за ни мљи во сти и ни воу 
те жи не са мог пред ме та. На за ни мљи вост и ни во те жи не пред­
ме та у нај ве ћој ме ри ути чу: на чин об ра де гра ди ва, на чин ра да на­
став ни ка и ра зно вр сност за да та ка ко ји се по ста вља ју уче ни ци ма. 
До би је ни ре зул та ти су ге ри шу да су про фе си о нал не ком пе тен ци је 
на став ни ка кључ ни фак тор успе шне ре а ли за ци је на ста ве. 
Кључ­не­ ре­чи: рад на став ни ка, уло га на став ни ка, ста во ви 
ученика, основ на шко ла, ли ков на кул ту ра
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Ана­ли­за­ ре­ле­вант­не­ ли­те­ра­ту­ре­ ука­зу­је­ на­ то­ да­ су­ ем­пи­
риј­ска­ ис­тра­жи­ва­ња­ фо­ку­си­ра­на­ на­ утвр­ђи­ва­ње­ ста­во­ва­
уче­ни­ка­ пре­ма­ пред­ме­ту­ Ли­ков­на­ кул­ту­ра­ у­ на­шој­ зе­мљи­
ма­ло­број­на.­Та­ко­ђе,­не­по­сто­је­про­јек­ти­ко­ји­би­се­ба­ви­ли­







ко­ уче­ни­ци­ осмог­ раз­ре­да­ из­ раз­ли­чи­тих­ основ­них­шко­ла­
оце­њу­ју­ко­ри­сност,­за­ни­мљи­вост,­као­и­сло­же­ност­по­је­ди­
них­ на­став­них­ пре­ме­та.­ Ис­пи­ти­ва­ни­ су­ ста­во­ви­ уче­ни­ка­
пре­ма:­ (1)­ уче­њу­ и­ на­ста­ви;­ (2)­ ко­ри­сно­сти­ зна­ња­ ко­ја­ се­
сти­чу­у­шко­ли­уоп­ште­и­из­по­је­ди­них­пре­ме­та;­(3)­ра­ду­на­











ник ра до ва са ме ђу на род ног сим по зи ју ма Ис тра жи ва ња у пе да го ги ји и 
ан дра го ги ји,­Бе­о­град:­Ин­сти­тут­за­пе­да­го­ги­ју­и­ан­дра­го­ги­ју­Фи­ло­зоф­
ског­фа­кул­те­та­у­Бе­о­гра­ду,­стр.­69–73;­Ко­раћ,­И.­(2008)­По ло жај и функ­
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Ми­ла­но­вић­На­ход14,­нај­пре­је­ис­пи­тан­од­нос­уче­ни­ка­осмог­












је­ утвр­ди­ла­ да­ они­ као­ основ­не­ узро­ке­ на­во­де:­ пре­да­ва­ња­
на­став­ни­ка,­не­до­вољ­но­пред­зна­ње,­не­за­ни­мљи­во­гра­ди­во­и­
не­до­во­љан­рад.­По­зи­ти­ван­став­пре­ма­Ли­ков­ној­кул­ту­ри­из­
ра­жа­ва­ ско­ро­ че­твр­ти­на­ ис­пи­та­них­ уче­ни­ка,­ ко­ји­ ве­ћи­ном­
има­ју­од­лич­ну­оце­ну­из­овог­на­став­ног­пред­ме­та.­Да­не­во­



















Ме то до ло ги ја ис тра жи ва ња
Узо­рак­ ис­тра­жи­ва­ња.­ Узо­рак­ ис­тра­жи­ва­ња­ је­ при­го­дан,­
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ме­сту­ где­ се­шко­ла­ на­ла­зи,­ по­лу­ уче­ни­ка,­ успе­ху­ уче­ни­ка­
из­пред­ме­та­Ли­ков­на­кул­ту­ра­и­о­оп­штем­успе­ху­уче­ни­ка­у­
сед­мом­раз­ре­ду­основ­не­шко­ле­(укуп­но­4­пи­та­ња).­
Ана ли за по да та ка.­ У­ ис­тра­жи­ва­њу­ је­ ко­ри­шћен­ не­ек­спе­
ри­мен­тал­ни­ ко­ре­ла­ци­о­ни­ на­црт­ уз­ ко­ри­шће­ње­ ме­то­де­ по­
преч­ног­пре­се­ка.­По­у­зда­ност­ко­ри­шће­ног­ин­стру­ме­на­та­по­
стиг­ну­та­је­из­ра­чу­на­ва­њем­Cron bach’s alp ha­ко­е­фи­ци­јен­та.­
Као­ме­ра­по­ве­за­но­сти­ва­ри­ја­бли­из­ра­чу­нат­ је­ко­е­фи­ци­јент­
Пир­со­но­ве­ ко­ре­ла­ци­је­ и­ Пир­со­нов­ χ².­ За­ утвр­ђи­ва­ње­ зна­
чај­но­сти­ раз­ли­ка­ из­ме­ђу­ ва­ри­ја­бли­ ко­ри­шће­на­ је­ ана­ли­за­
варијан­се.­
Ана ли за ре зул та та и ди ску си ја­
Ми шље ње уче ни ка о ни воу за ни мљи во сти пред ме та Ли­
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ре­зул­та­ти­раз­ли­ку­ју­се­од­ре­зул­та­та­срод­них­ис­тра­жи­ва­ња17­
из­ко­јих­се­ви­ди­да­нај­ве­ћи­број­уче­ни­ка­осмог­раз­ре­да­про­




пред­ме­та­ Ли­ков­на­ кул­ту­ра­ (F(1)=1,662;­ p=0,192).­ Та­ко­ђе,­






ви­ду­ и­ по­да­так­ да­ у­ узор­ку­ ни­је­ би­ло­ уче­ни­ка­ ко­ји­ има­ју­
нижу­оце­ну­од­оце­не­3­(до­бар).
По­ред­ то­га,­ за­ни­ма­ло­ нас­ је­ да­ ли­ по­сто­ји­ по­ве­за­ност­ из­
ме­ђу­ оп­штег­ успе­ха­ уче­ни­ка­ и­ на­чи­на­ на­ ко­ји­ они­про­це­
њу­ју­ за­ни­мљи­вост­ пред­ме­та­ Ли­ков­на­ кул­ту­ра.­ Утвр­ђе­но­
је­да­по­сто­ји­ни­зак­ни­во­ко­ре­ла­ци­је­из­ме­ђу­оп­штег­успе­ха­















сле­ уче­никâ­ са­ до­вољ­ним­ оп­штим­ успе­хом,­ ко­ји­ Ли­ков­ну­
кул­ту­ру­про­це­њу­ју­као­са­свим­не­за­ни­мљив­на­став­ни­пред­
мет­(што­је­ми­шље­ње­100%­ис­пи­та­ни­ка­из­ове­ка­те­го­ри­је),­

































Ми шље ње уче ни ка о до при но су на став ни ка за ни мљи во сти 
пред ме та Ли ков на кул ту ра.­Ана­ли­зом­ре­зул­та­та­ис­тра­жи­
ва­ња­ до­шло­ се­ до­ то­га­ да­ је­ нај­ве­ћи­ број­ уче­ни­ка­ (45,3%­
њих)­од­го­во­рио­да­је­на­став­ник­ве­о­ма­до­при­нео­за­ни­мљи­
во­сти­ овог­ пред­ме­та.­ Ни­је­ за­не­мар­љив­ број­ уче­ни­ка­ ко­ји­
сма­тра­да­је­на­став­ник­ма­ло­до­при­нео­за­ни­мљи­во­сти­пред­
ме­та­ (36,4%).­ Ипак,­ по­сто­је­ и­ они­ уче­ни­ци­ (18,3%)­ ко­ји­
се­ из­ја­шња­ва­ју­ да­њи­хов­на­став­ник­Ли­ков­не­ кул­ту­ре­ни­је­
ни­ма­ло­до­при­нео­да­се­за­ин­те­ре­су­ју­за­тај­пред­мет.­Не­по­
сто­је­ста­ти­стич­ки­зна­чај­не­раз­ли­ке­у­про­це­њи­ва­њу­до­при­





ха­ опа­жа­ју­ до­при­нос­ на­став­ни­ка­ Ли­ков­не­ кул­ту­ре­ у­ то­ме­
да­пред­мет­бу­де­за­ни­мљи­ви­ји.­Пре­ма­до­би­је­ним­по­да­ци­ма,­
19­Мак­сић,­ С.­ (2006)­Под сти ца ње кре а тив но сти у шко ли,­ Бе­о­град:­Ин­












ју­ми­шље­ње­ да­ им­ је­ овај­ пред­мет­ за­ни­мљи­ви­ји­ (r=0,558;­
p=0,01)­и­ви­ше­пре­по­зна­ју­да­је­сâм­на­став­ник­то­ме­до­при­
нео.­До­би­је­ни­по­да­ци­иду­у­при­лог­кон­ста­та­ци­ји­да­уче­ни­
ци­ оче­ку­ју­ под­сти­цај­ од­ стра­не­ на­став­ни­ка,­ пре­по­зна­ју­ћи­
његову­уло­гу­у­по­ве­ћа­њу­за­ин­те­ре­со­ва­но­сти­за­овај­предмет.
На­ осно­ву­ ана­ли­зе­ од­го­во­ра­ уче­ни­ка­ за­кљу­чи­ли­ смо­ да­
пред­мет­чи­не­за­ни­мљи­вим­нај­ви­ше­на­чин­об­ра­де­гра­ди­ва­и­
ме­то­де­ра­да­на­став­ни­ка­(53%),­те­ме­ко­је­се­на­ча­су­об­ра­ђу­




На став ник пре да је на ра зу мљив и за ни мљив на чин ... 
Прво нам не што при ча о те ми или слу ша мо му зи ку, а он­
да нам ра зу мљи во об ја шња ва шта тре ба да цр та мо или 
сли ка мо. Ра ди са сви ма у оде ље њу, увек од го ва ра на на ша 




на­став­ник­ по­ну­ди­ ви­ше­ раз­ли­чи­тих­ те­ма­ и­ дâ­ мо­гућ­ност­







сти­ке:­ сми­сао­ за­ ша­лу,­ ве­дар­ дух,­ љу­ба­зност,­ отво­ре­ност,­
ста­ло­же­ност.­До­би­ли­смо­и­од­го­во­ре­уче­ни­ка­(2%)­ко­ји­се­





21­Кр­ња­ић,­С.­(2002)­Со ци јал ни од но си и обра зо ва ње,­Бе­о­град:­Ин­сти­тут­за­
пе­да­го­шка­ис­тра­жи­ва­ња.­­
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Ми шље ње уче ни ка о то ме ко ли ко је пред мет Ли ков на кул­
ту ра те жак за уче ње и на ко ји на чин на став ник мо же да 













лост“­ чи­ни­ упра­во­ ње­го­ва­ спо­соб­ност­ да­ кроз­ за­јед­нич­ке­
ак­тив­но­сти­ са­ уче­ни­ци­ма­ осми­шља­ва,­ до­пу­њу­је,­ ин­тер­ве­
ни­ше­на­аде­ква­тан­на­чин­у­ак­тив­но­сти­ма­уче­ни­ка­ко­је­они­
ни­су­у­ста­њу­са­мо­стал­но­да­из­ве­ду­и­да­ин­тер­ве­ни­ше­у­тзв.­








22­Ко­раћ,­ И.­ (2012).­ Ком­пе­тен­ци­је­ на­став­ни­ка­ за­ ре­а­ли­за­ци­ју­ на­став­них­
садр­жа­ја,­На ста ва и вас пи та ње,­61­(1),­стр.­99–109.
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уче­ни­ка­(45,3%) од­го­во­рио­је­да­је­на­став­ник­ве о ма до при­

















што­ су­љу­ба­зност,­ ве­дар­дух,­ уч­ти­вост­и­ сл,­ чи­не­на­став­
ни­ка­ефи­ка­сни­јим­у­из­во­ђе­њу­ње­го­вог­при­мар­ног­за­дат­ка,­
под­у­ча­ва­ња23.­
Да­кле,­ из­ до­би­је­них­ по­да­та­ка­ мо­же­мо­ да­ за­кљу­чи­мо­ да­
не­по­сто­је­ ста­ти­стич­ки­ зна­чај­не­раз­ли­ке­ ве­за­не­ за­ то­ка­ко­
уче­ни­ци­основ­них­шко­ла­у­гра­ду­и­основ­них­шко­ла­у­се­лу­




По ве за ност за до вољ ства уче ни ка ра дом на став ни ка на 
ча су са њи хо вом про це ном о за ни мљи во сти и те жи ни уче­
ња пред ме та Ли ков на кул ту ра. Про­цен­ту­ал­на­ рас­по­де­ла­
од­го­во­ра­уче­ни­ка­у­ ве­зи­ са­њи­хо­вим­ за­до­вољ­ством­ра­дом­
на­став­ни­ка­Ли­ков­не­кул­ту­ре­на­ча­су­при­ка­за­на­је­у­Гра­фи­






























осе­ћа­ју­ сло­бод­ним­ да­ ис­ка­жу­ сво­ја­ ин­те­ре­со­ва­ња,­ да­ раз­
ме­не­ми­шље­ње.­По­ред­то­га,­уче­ни­ци­пре­по­зна­ју­и­вред­ну­ју­
на­став­ни­ко­во­за­ла­га­ње­на­ча­су:­
За ин те ре со ван је за рад, мо ти ви ше уче ни ке, тру ди се, 
зна и во ли свој по сао, до зво ља ва нам да ка же мо сво је ми­
шље ње, уме да ство ри до бру ат мос фе ру на ча су, по на ша 
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Не за ни мљив на став ник, учим пред мет као исто ри ју, а не 








На став ник ни је ау то ри тет, стал но је га ла ма и не ди сци­
пли на на ча су, на став ник из ла зи са ча са. (уче­ник,­град­ска­
основ­на­шко­ла).
На став ник се че сто де ре на нас, тре ска днев ни ком и не­
при ја тан је. (уче­ник,­град­ска­основ­на­шко­ла)
На­ве­де­ни­ од­го­во­ри­ уче­ни­ка­ отва­ра­ју­ по­ље­ мо­гу­ћег­ де­ло­
ва­ња­на­став­ни­ка­Ли­ков­не­кул­ту­ре­у­до­ме­ни­ма­из­бо­ра­и­на­
чи­на­ пре­зен­та­ци­је­ са­др­жа­ја,­ мо­ти­ви­са­ња­ уче­ни­ка,­ на­чи­на­
оце­њи­ва­ња,­кре­и­ра­ња­при­јат­ни­јег­окру­же­ња­за­рад,­под­сти­
ца­ња­ сло­бо­де­ из­ра­жа­ва­ња­ и­ кри­тич­ког­ ди­ја­ло­га.­Ко­нач­но,­




За кључ на раз ма тра ња
Про­у­ча­ва­ње­ на­ста­ве­ ли­ков­не­ кул­ту­ре­ и­ уло­ге­ на­став­ни­ка­
из­пер­спек­ти­ве­уче­никâ­основ­них­шко­ла­пред­ста­вља­је­дан­
од­ва­жних­пред­у­сло­ва­за­вред­но­ва­ње­обра­зов­но­вас­пит­ног­
ра­да.­Ана­ли­за­ ре­зул­та­та­ ис­тра­жи­ва­ња­ по­ка­зу­је­ да­ нај­ве­ћи­
број­ уче­ни­ка­ про­це­њу­је­Ли­ков­ну­ кул­ту­ру­ као­ осред­ње­ за­
ни­мљив­на­став­ни­пред­мет­и­сма­тра­да­на­став­ник­у­зна­чај­
ној­ме­ри­до­при­но­си­за­ни­мљи­во­сти­са­мог­пред­ме­та.­Та­ко­ђе,­


















ста­ве­ до­ћи­ до­из­ра­жа­ја­ у­ то­ку­ње­не­ ре­а­ли­за­ци­је­ и­ у­ ко­јој­
ме­ри,­не­за­ви­си­са­мо­од­оно­га­што­је­пла­ном­и­про­гра­мом­
про­пи­са­но­ већ­и­ од­ то­га­ ка­ко­на­став­ник­ раз­у­ме,­ ту­ма­чи­и­
реа­ли­зу­је­ци­ље­ве,­од­но­сно­са­др­жа­је­про­гра­ма.
Иа­ко­ не­ по­сто­ји­ оп­ште­ва­же­ћи­ мо­дел­ „до­брог­ на­став­ни­ка­
ли­ков­не­кул­ту­ре”,­мо­же­се­ука­за­ти­на­по­жељ­не­прав­це­под­
сти­ца­ња­раз­во­ја­ком­пе­тен­ци­ја­на­став­ни­ка.­По­ред­ком­пе­тен­
ци­ја­ из­ обла­сти­ ли­ков­не­ умет­но­сти,­ ини­ци­јал­но­ обра­зо­ва­
ње­ и­ про­фе­си­о­нал­но­ оспо­со­бља­ва­ње­ на­став­ни­ка­ тре­ба­ да­
об­у­хва­ти­ и­ сти­ца­ње­ зна­ња­ о­ раз­вој­ним­ ка­рак­те­ри­сти­ка­ма­
де­це,­раз­у­ме­ва­ње­про­бле­ма­вас­пи­та­ња­и­обра­зо­ва­ња­у­све­
тлу­ раз­ли­чи­тих­ те­о­риј­ских­ кон­цеп­ци­ја,­ као­ и­ оспо­со­бља­
ва­ње­пре­да­ва­ча­да­кри­тич­ки­са­гле­да­ва­ зна­че­ње­тих­те­о­ри­
ја­за­при­ме­ну­у­прак­си.­На­став­ник­Ли­ков­не­кул­ту­ре­тре­ба­
да­ бу­де­ ди­дак­тич­ко­ме­то­дич­ки­ оспо­со­бљен­ за­ пла­ни­ра­ње,­
ор­га­ни­зо­ва­ње­и­ре­а­ли­зо­ва­ње­на­ста­ве­на­на­чин­ко­ји­ће­омо­
гу­ћи­ти­да­се­код­уче­ни­ка­под­стак­не­кре­а­тив­ност­и­ли­ков­но­
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In­ this­ article­we­ have­ been­ focused­ on­ studying­ the­ways­ in­which­
elementary­ school­ students­ experience­ art­ education­ and­work­of­ art­
teachers.­We­were­ interested­ in­ how­ students­ evaluate­ the­ difficulty­
and­attraction­of­Art­as­a­school­subject,­how­much­they­­are­satisfied­
with­ the­work­ of­ their­ art­ teachers­ and­ how­much­ the­work­ of­ their­
teachers­ has­ contributed­ to­ this­ subject­ becoming­ easier­ and­ more­
interesting­ to­ them.­ The­ sample­ covered­ 215­ eighth­ grade­ students­
from­ different­ urban­ and­ rural­ elementary­ schools.­ For­ research­
purposes,­ a­ questionnaire­ was­ designed­ containing­ open­ended­ and­







the­ professional­ competences­ of­ an­ art­ teacher­ are­ the­ key­ factor­ in­
successful­teaching.
Key­words: teacher’s work, teacher’s role, student attitude, elementary 
school, art culture
